SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 284/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N NN
. -ost0pcncho Mgr. Petrom Hudecom, advokatom, Bosidkova 7,

Bratislava, proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra
2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Specializovaného trestného stidu sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023
zrufuje avec vracia Specializovanému trestnému sudu na d’al$ie konanie.

3. Specializovany trestny sid je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 23. januira 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava podl'a ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 5
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, svojho prava podla ¢l. 3 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
apodla ¢l. 4 a ¢l. 17 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu sp. zn. 3Tp/13/2023



z 23. novembra 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit' Specializovanému trestnému sidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje priznat’ mu ndhradu
trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 284/2024-12 z 28. maja 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) Gstavnu st’aznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, odboru Stred
bolo pod CVS: PPZ-112/NKA-ST4-2021 z 19. jula 2023 (dalej aj ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®) podla § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo stazovatelovi vznesené obvinenie pre trestné ¢iny v fiom
Specifikované; okrem inych trestnych ¢inov aj pre obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania skutku. Z doplnenia
ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému stdu 6. augusta 2024 vyplyva, Ze o staZovatel'ovej
staznosti podanej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo rozhodnuté uznesenim europskej
delegovanej prokuratorky Uradu eurépskej prokuratary z 18. jula 2024 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietla.

4. Uznesenim (druhym v poradi) eurdpskej delegovanej prokuratorky Uradu eurdpskej prokuratury
¢. k. 1. 000137/2021, EP V 33/21/1010-123 zo 4. oktobra 2023 (d’alej len ,,uznesenie Uradu
eurdpskej prokuratiry*) bolo rozhodnuté, Ze podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku sa zaistuje
majetok obvinen¢ho stazovatela, a to nehnutelny majetok a penlazné prostriedky blizsie
Specifikované v dotknutom uzneseni; podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 96a
ods. 3 Trestného poriadku bolo stazovatel'ovi zakdzané nakladat’ so zaistenymi nehnutel'nost’ami;
podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 95 ods. 3 Trestného poriadku
bola stazovatelovi zakdzana akdkol'vek dispozicia so zaistenymi penaznymi prostriedkami
na bankovych uc¢toch az do vysky zaistenia vratane penaznych prostriedkov dodatocne doslych
na ucet v banke vratane prisluSenstva a zaroven bolo rozhodnuté, Ze podl'a § 426 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku sa zaistenie vzt'ahuje na cely majetok stazovatel’a, ako aj na majetok, ktory nadobudne
po zaisteni; nevztahuje sa vSak na prostriedky a veci, na ktoré sa podla zdkona nevztahuje
prepadnutie majetku.

5. O staznosti stazovatel’a z 27. oktdbra 2023 podanej proti uzneseniu Uradu eurdpskej prokuratiry
sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu rozhodla namietanym uznesenim
sp. zn. 3Tp/13/2023 z 23. novembra 2023 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) s poukazom
na § 191 pism. d) Trestného poriadku zamietla.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu Specializovan¢ho trestného sudu stazovatel’ podal tuto ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje jeho neddvodnostou, neprimeranostou, nezakonnostou,
a tym aj Ustavnou neakceptovatel'nostou.



7.V konkrétnostiach stazovatel' tvrdi, Ze Specializovany trestny sud sa nezaoberal dosahom
a Gi¢inkami nélezu Gstavného sudu &. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023 (vyhldseného v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky 20. oktébra 2023) (d’alej aj ,,nalez tustavného sudu),
v zmysle ktorého doslo k strate ucinnosti § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona, na uznesenie uradu
eurdpskej prokuratury. Na podklade § 58 ods. 3 Trestného zdkona bolo pritom zalozené zaistenie
stazovatelovych nehnutelnosti a pefiaznych prostriedkov. Oddvodnenie Specializovaného trestného
sudu (Ze trest prepadnutia majetku sa uklada aj fakultativne podl'a § 58 ods. 1 Trestného zékona,
ateda je jeho uloZenie ponechané na uvazeni sudu a pre vydanie uznesenia uradu eurdpskej
prokuratiry tak boli naplnené zakonné predpoklady) stazovatel povazuje za nespravne
anezdkonné. Uznesenie uradu Specidlnej prokuratury totiz nebolo vydané a odovodnené
s poukazom na § 58 ods. 1 Trestného zakona.

8. Stazovatel' d’alej akcentuje, Ze Specializovany trestny sud nevyhodnotil ani jeho namietky
o neaplikovani § 50 ods. 3 a § 95 ods. 4 Trestného poriadku uradom eurdpskej prokuratiry.
Potreba ich aplikacie pritom vyplyva priamo z § 425 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im doslo
k situacii, ked stazovatel’ nemé ,, prdvne vymedzené ani zdkladné nevyhnutné zZivotné minimum,
na ktoré sa zaistenie jeho majetku nevztahuje. V tejto suvislosti poukdzal aj na neprimeranost’
zaistenia jeho majetku. Predmetny postup ma byt aj v rozpore s § 4 zakona ¢. 312/2020 Z. z.
o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

9. Vzhl'adom na namietant neprimeranost’ zasahu do jeho majetku doslo podl'a ndzoru stazovatel'a
aj k poruSeniu zdkazu nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchadzania. V suvislosti s namietanou
nezakonnostou a nedévodnostou napadnutého uznesenia (bod 7 a 8 tohto uznesenia, pozn.),
stazovatel povazuje rozhodnutie Specializovaného trestného sudu za zasahujuce do jeho
zakladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok. Poukézal pritom aj na garancie
vyplyvajice z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie Specializovaného trestného stidu a replika st’aZovatela

IIL.1. Vyjadrenie Specializovaného trestného sidu:

10. Specializovany trestny sid sa k Gstavnej staznosti vyjadril v podani doru¢enom ustavnému stidu
19. juna 2024, v ktorom odkézal na obsah napadnutého uznesenia, v ktorom sa podl'a jeho nazoru
vysporiadal so vSetkymi staZzovatelovymi namietkami.

I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej tstavnému sudu 1. jula 2024 uviedol, Ze vyjadrenie
Specializovaného trestného sidu Ziadnym spdsobom nespochybnilo nim v tstavnej staznosti
uplatnené namietky, a vyjadril nestihlas s tvrdenim, ze Specializovany trestny sid sa v napadnutom
uzneseni vysporiadal so vSetkymi jeho staznostnymi namietkami. Zotrval pritom na argumentacii
uplatnenej v Ustavnej staznosti. Zopakoval tvrdenia tykajice sa nevysporiadania sa sudu
s neprimeranost’ou zasahu do jeho zakladnych prév a tvrdenia tykajice sa dosahu a G¢inkov nalezu
Gistavného sudu ¢. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023 (pozri bod 7 tohto nalezu, pozn.),



v nadvéznosti na ¢o konstatoval nezdkonnost' a neddévodnost’ napadnutého uznesenia. Ozrejmil,
ze od podania ustavnej staznosti nedoslo v jeho trestnej veci k ziadnej relevantnej zmene, t. j.
nebolo mu dorucené ani inym postupom ozndmené rozhodnutie o staznosti, ktora ako obvineny
podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢o vSak podanim doru¢enym ustavnému sudu
6. augusta 2024 doplnil o informaciu, ze vo veci uz doslo 18. jula 2024 k rozhodnutiu o nim
podanej staznosti, ktord bola ako nedévodna zamietnuta.

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

13. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim nim oznacenych
prav (bod 1 tohto ndlezu, pozn.) je zaloZzend na tvrdeni o nezdkonnosti, neprimeranosti
aneodovodnenosti napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu, ktorym bola
zamietnuta st'azovatel'ova staznost’ podana proti uzneseniu uradu eurdpskej prokuratiry o zaisteni
jeho nehnutelnosti a penaznych prostriedkov.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav podla €l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny std uZ vo svojej predchadzajicej judikatire zhrnul kritéria, podla ktorych posudzuje
ustavnost’ rozhodnuti tykajtcich sa zaistenia majetku v trestnom konani z pohl'adu prava na sudnu
ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Rozhodnutie sa povazuje za uUstavne suladné,
ak ma zakonny podklad, vyda ho prislusny Statny organ a nie je prejavom svojvole. Zaroven plati,
ze rozhodnutie musi dodrzat spravodlivi rovnovdhu medzi legitimnym z&ujmom,
ktory je zaistenim majetku sledovany, amedzi ochranou zékladnych prav jednotlivca
(m. m. IV. US 577/2021).

15. Vo vztahu k sidnym rozhodnutiam, ktoré sa tykali zaistenia majetku podla § 425 Trestného
poriadku, wuz ustavny sud skonStatoval, Ze sucCastou prdva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo podstatné otazky vo veci staZzovatel'ov. VSeobecny sud
nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania,
je v8ak povinny na procesné¢ Ukony Uc€astnika reagovat primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym spésobom (m. m. IV. US 577/2021).

16. Na zdklade takto urenych hranic svojho prieskumu pri namietanom poruseni
€l. 46 ods. 1 Gstavy potom ustavny sud povazuje za potrebné zasiahnut’ vtedy, ak je namietané
rozhodnutie o zaisteni majetku svojvolné, teda rozhodnutie nie je dostatocne oddvodnené,
alebo odovodnenie popiera ucel a vyznam pouzitych pravnych noriem (m. m. L US 66/2021,
V. US 577/2021).

17. Zaroven je potrebné uviest, ze pri zaisteni majetku ide o obmedzenie len docasné, svojim
charakterom predbezné a zaistovacie, kedze jeho tcelom je zabezpeCenie majetku pre potreby
pripadného vykonu rozhodnutia vo veci samej, ktoré sa zaisteného majetku bude tykat (pozri



k tomu aj IV. US 577/2021). Mozno pritom konstatovat, Ze pri prieskume sudnych rozhodnuti
docasnej povahy je Gstavny sud vzh'adom na svoje postavenie a pravomoci pomerne zdrzanlivy.

18. Konanie o Ustavnej staznosti totiz nemozno povazovat za pokracovanie trestného konania
aposudenie splnenia podmienok na zaistenie majetku v trestnom konani je v pravomoci
vieobecnych stdov. Ustavny sid v zasade nie je opravneny preskumavat, ¢ v konani
pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Rozhodnutie tustavného sudu sa tyka
len pripadnych poruseni prav a slobdd zaru¢enych v ustavnom poriadku (m. m. IL. US 242/2021).

19. Vo vztahu k interpretacii ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo svojej
judikatire uviedol, Ze toto ustanovenie zavédzuje sud uviest dovody svojho rozhodnutia, pricom
rozsah tejto povinnosti sa mdze liSit v zavislosti od povahy rozhodnutia. Vzhladom
na nevyhnutnost’ prihliadat’ infer alia na roznorodost vyjadreni ucastnikov konania
a procesnopravne predpisy platné v jednotlivych Stitoch moze byt otdzka postdenia porusenia
povinnosti vSeobecného sidu uviest' v rozhodnuti dovody vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posudena len s prihliadnutim na okolnosti pripadu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
2 9. 12. 1994 vo veci Torija vs. Spanielsko, staznost’ &. 303-A; m. m. III. US 251/2022).

20. Stazovatel’ dovodi, ze po strate Gcinnosti § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona (ndlez ustavného
sudu, pozn.), na poklade ktorych bolo zalozené zaistenie jeho nehnutelnosti a penaznych
prostriedkov, uz neboli pre ich zaistenie splnené zikonné predpoklady. Specializovany
trestny sud sa podla jeho ndzoru nezaoberal dosahom a UCinkami nalezu Ustavného sudu €. k.
PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, na ktoré v podanej staznosti poukazoval. Oddvodnenie
Specializovaného trestného stidu, Ze trest prepadnutia majetku sa ukladé aj fakultativne podla § 58
ods. 1 Trestného zékona, a teda je jeho uloZenie ponechané na uvazeni stidu, a tak je v okolnostiach
jeho veci aj zakonné, je podl'a ndzoru stazovatela nedostato¢né a nezdkonné, ked’ze v jeho pripade
nebolo zaistenie povodne odoévodnené s poukazom na § 58 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Ustavny sud sa oboznamil so znenim uznesenia turadu eurdpskej prokuratiry, ako aj
s napadnutym uznesenim Specializovaného trestného stidu, ktoré v zmysle jeho judikatury tvoria
z hl'adiska predmetu konania jeden celok. Zistil pritom, Ze poziadavky na odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, tak ako vyplyvaji z ustalenej rozhodovacej praxe, neboli v pripade napadnutého
uznesenia naplnené.

22. V uzneseni europskej prokuratiry (zo 4. oktoébra 2023, pozn.) prokuratorka dovodila, ze proti
stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in legalizicie prijmu z trestnej
¢innosti, ktory patri do skupiny trestnych ¢inov vymedzenych v § 58 ods. 3 Trestného zékona
ucinného v rozhodnom obdobi, sktorym zdkon spdja uloZenie trestu prepadnutia majetku
ako obligatorneho nasledku v pripade uznania viny za jeho spachanie, a to bez potreby naplnenia
podmienok podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona a bez ohladu na pdvod, resp. spOsob
jeho nadobudnutia. Z uznesenia d’alej vyplyva, ze na podklade uvedenych skutoc¢nosti je mozné
uloZenie trestu prepadnutia majetku v stazovatelovej veci ocakavat, priCom dévodnost pravnej
kvalifikacie skutkov, z ktorych je stazovatel’ obvineny, aj nad’alej pretrvava (s. 6 uznesenia uradu
europskej prokuratiry, pozn.). Prokuratorka pritom poukazala na povahu a zavaznost' dotknutej
trestnej ¢innosti, ktor mal vyjadrovat’ samotny § 58 ods. 3 Trestného zdkona a ktora mala byt
vykonavana v ramci organizovanej skupiny. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal st'aznost,



na podklade ktorej Specializovany trestny sud v napadnutom uzneseni konstatoval spravnost
stazovatel'ovej argumentacie tykajucej sa existencie nalezu ustavného sudu vyhlaseného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 20. oktébra 2023, v zmysle ktorého stratili ucinnost’ pdvodné
ustanovenia § 58 ods. 2 a 3 Trestného zakona. Zaroven vsak uzatvoril, Ze trest prepadnutia majetku
mozno ulozit' aj fakultativne v zmysle § 58 ods. 1 Trestného zékona, pricom jeho uloZenie
je ponechané na uvahe sudu. Podla nazoru Specializovaného trestného sudu je stazovatel’ stihany
pre trestny ¢in, pre ktory je mozné podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona ulozit’ trest prepadnutia
majetku, a teda boli pre zaistenie jeho majetku splnené zakonné predpoklady, ktoré boli zaroven
nalezite odovodnené. K zdkonnosti zaistenia stazovatelovho majetku doplnil, ze je predcasné
vyjadrovat’ sa k uloZeniu trestu prepadnutia majetku, kedze v stazovatelovom pripade nedoslo
k uloZeniu trestu ¢i ochranného opatrenia, ale doslo k zaisteniu majetku, ¢o je opatrenie docasnej
a zabezpeCovacej povahy, ktoré nesmeruje k odnatiu jeho vlastnictva, ale k jeho obmedzeniu
v opravneniach nim disponovat’ a uzivat’ ho.

23. Z popisanych skuto¢nosti je zrejmé, ze Specializovany trestny sud reagoval na stazovatelove
staznostné tvrdenia tykajice sa existencie a zaverov nalezu ustavného stdu, avSak Ustavny sud
musi prisvedCit’ staZovatelove] argumentacii, ze odpoved sudu nebola v okolnostiach
prejednavanej veci dostato¢na. Urad eurdpskej prokuratury totiz skutoéne zalozil svoje rozhodnutie
o zaisteni majetku (zo 4. oktdbra 2023, pozn.) na podklade § 58 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
neskor (20. oktdbra 2023, pozn.) stratil Géinnost’, ¢o Specializovany trestny sud sice skonstatoval,
avSak odovodnenie zaistenia majetku (z 23. novembra 2023, pozn.) automaticky subsumoval
pod § 58 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na to, Ze uloZenie trestu prepadnutia majetku
je ponechané na uvézeni sudu a pre vydanie uznesenia uradu eurdpskej prokuratiry boli naplnené
zdkonné predpoklady. Ustavny sid na jednej strane rozumie narativu zvolenej argumentacie
Specializovaného trestného siidu, na druhej strane viak musi konstatovat, Ze jej obsah nemozno
oznaéit’ v prejednavanom pripade za ustavne udrzatelny. Zvolena argumentacia Specializovaného
trestného sudu totiz nevyCerpava cely predmet prieskumu, ked opomina venovat pozornost
pomerom pachatel’a (ktoré tvoria hypotézu pravnej normy jednak v § 58 ods. 1 Trestného zakona,
ako aj v § 425 ods. 1 Trestného poriadku), ¢o sa nasledne defektne prenaSa aj do skutocnosti,
Ze v napadnutom uzneseni nie je dostatoCne a vyCerpavajiico vysvetlend potreba oc€akavania
uloZenia trestu prepadnutia majetku (§ 425 ods. 1 Trestného poriadku). Ocakdvanie uloZenia trestu
prepadnutia majetku pritom musi byt vzhladom na povahu azavaZznost’ ¢inu ana pomery
obvinené¢ho redlne, nie iba teoretické. Inak by sa inStitat zaistenia vykonu trestu prepadnutia
majetku stal pri vybranych kategériach trestnych ¢inov de facto obligatorny. Uvaha, ktora
zrozumitel'ne oddvodiuje také redlne oCakdvanie, musi byt v rozhodnuti prokuratora alebo sudu
pritomna. Nemozno upriet’ snahe Specializovaného trestného stiidu vyjst’ v Ustrety uz zmienenym
zakonnym podmienkam (od relevantnej posudkovej Casti odovodnenia od s. 5 sa im sustredene
venuje najmi na s. 8), ich vyhodnotenie vSak bolo v okolnostiach prejednavanej veci netplné
a vzhl'adom na vazne dosledky zasahu do majetkovej sféry obvineného v ramci tohto zaistovacieho
inStitatu preto aj Ustavne neudrzatelné. Odpoved na uvedené skutocnosti nedava ani uznesenie
tiradu eurdpskej prokuratiry, na ktoré napokon uznesenie Specializovaného trestného sudu v tejto
stvislosti ani neodkazuje. Ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie sa tak za danych okolnosti
javi ako predcasné.



24. V tejto stvislosti mozno po deroga¢nom naleze ustavného sudu ¢&. k. PL. US 1/2021-164
z 27. septembra 2023 hovorit’ v§eobecne o sprisneni narokov na odévodnenie rozhodnuti o zaisteni
majetku pre ucely vykonu trestu prepadnutia majetku, ked’ze prokurator ¢i sid moze, ale nemusi
trest prepadnutia majetku ulozit' a podmienka ocakavania uloZenia trestu prepadnutia majetku
si tak vyzaduje v porovnani s odkazom na predtym obligatérny trest prepadnutia majetku
podrobnejsiu  vysvetlujucu argumentaciu. Rovnako tustavny sud v tejto suvislosti upozoriuje
na primerant aplikaciu vychodisk z konania sp. zn. IL. US 480/2021, ktoré je potrebné mutatis
mutandis pri rozhodovani zohl'adnit’.

25. Sumarizujic uz uvedené skutocnosti, v okolnostiach preskimavanej veci ide (podla
Specializovaného trestného sudu) o fakultativny rezim zaistenia majetku (v nadvéznosti na zavery
nalezu tustavného sudu, pozn.). Podmienkou nariadenia zaistenia majetku pre ucely zaistenia
vykonu trestu prepadnutia majetku podla § 425 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku vsSak je,
ze uloZenie trestu prepadnutia majetku ,,vzhladom na povahu a zavaznost cinu a na pomery
obvineného treba ocakdavat*. V zmysle uz uvedené¢ho teda len samotna skutocnost, Ze proti
obvinenym sa vedie trestné stihanie pre niektory z trestnych ¢inov, za ktoré je moZzny trest
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zakona, nemdze byt dovodom zaistenia majetku
podra prislusného zdkonného ustanovenia (pozri Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E.
akol. Trestny poriadok II. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2021.). V konkrétnom pripade
je preto potrebné zhodnotit’ vSetky dolezité okolnosti veci z pohl'adu § 34 a § 58 ods. 1 Trestného
zdkona (podobne napr. Samal, P. a kol. Trestni rad. Komentdr. II. Dil. 5. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 2421.) (m. m. II. US 480/2021). Ustavny std teda v zavere konstatuje, Ze sa musel
stotoznit' s namietkou nedostatocného oddvodnenia napadnutého uznesenia v tejto jeho Ccasti
(najskor aplikacia § 58 ods. 3 Trestného zakona, nasledny odkaz na § 58 ods. 1 Trestného zakona
s odkazom na splnenie zdkonnych predpokladov analeZit¢ oddévodnenie, pozn.), pricom
Specializovany trestny sud by mal vo svojom naslednom rozhodnuti uviest, na zaklade akych
dokazov, akych skutkovych zisteni a akych uvah dospel k zaveru o tom, Ze u staZovatela
treba ulozenie trestu prepadnutia majetku ocakavat, a vysvetlit, aké pravne tvahy ho viedli
k tomuto z&dveru (m. m. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 16/2015), najmé pokial’ doslo
k zmene pravnej Gpravy vo vztahu k podmienkam ukladania trestu prepadnutia majetku.

26. Stazovatel’ siCasne namieta nedostato¢né oddévodnenie napadnutého uznesenia aj v stvislosti
s otdzkou primeranosti zaistenia jeho majetku. Argumentuje, Ze nemd , prdvne vymedzené
ani zakladné nevyhnutné Zivotné minimum, na ktoré sa zaistenie jeho majetku nevztahuje “.

27. Ak ide o otazku spravodlivej rovnovahy, resp. primeranosti zaistenia majetku, dolezitou
je aj skutocnost’, ¢i rozsah zaistenia majetku zodpoveda jeho ucelu, teda ¢i nie je neprimerany
zaistenému naroku, resp. k trestnej sankcii (k vyznamu diZky trvania zaistenia majetku
a primeranosti vzh'adom na zaisteny narok alebo trest pozri podrobnejSie napr. Karahasanoglu,
§ 151 -§ 152).

28. Vo vztahu ktejto casti stazovatelovych namietok v rozsahu a sposobom, v ktorom
boli uplatnené, tstavny sid nasiel odpoved v napadnutom uzneseni Specializovaného trestného
sudu (s. 7 posledny odsek), ktorda sa Ustavnému stdu nejavi ako ustavne neakceptovatelna.
Avsak vzhl'adom na vyslovenie porusSenia stazovatelovho prava v suvislosti s nedostatoénym
odovodnenim tykajiicim sa samotnej podstaty zaistenia majetku na ucely vykonu trestu prepadnutia



majetku bude tlohou Specializovaného trestného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie opitovne
sa vysporiadat’ aj s touto ¢ast’'ou st'azovatel'ovych namietok.

29. V nadvéznosti na popisané skutocnosti ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
Specializovaného trestného stiidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu) v suvislosti s nenaplnenim vsSetkych kritérii, podl'a ktorych sa posudzuje
ustavnost’” rozhodnuti tykajucich sa =zaistenia majetku v trestnom konani. Jeho ustavna
neudrzatel'nost’ spociva v tom, ze je oddvodnené len vSeobecnym a abstraktnym spdsobom,
teda nedostatocne (bod 23 a 25 tohto nalezu, pozn.). S prihliadnutim na uvedeny zaver tstavny sud
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 zédkona o ustavnom stde zrusil napadnuté uznesenie
a vec vratil Specializovanému trestnému stidu na d’alsie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety
zdkona o ustavnom sude je Specializovany trestny sud viazany pravnym nazorom tstavného sudu,
preto jeho ulohou bude po vriteni mu veci na dalSie konanie reSpektovat’ ndzor vyplyvajlci
z odovodnenia tohto néalezu a opdtovne rozhodnit vo veci staznosti stazovatela podanej
proti uzneseniu uradu eurdpskej prokuratury v sulade s Gstavnopravnymi poziadavkami kladenymi
na takéto rozhodnutie. Ustavny sud povazuje za potrebné akcentovat, Ze postdenie splnenia
podmienok na zaistenie majetku stazovatela ostava aj po zruSeni rozhodnutia plne vecou
sudcovskej uvahy, avSak je potrebné vramci nej posudit aj dalSie relevantné skuto¢nosti
prezentované v tomto naleze (bod 23 az 25 tohto nalezu, pozn.).

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 1 dodatkového
protokolu k dohovoru a ¢l. 20 ods. 1 a5 tstavy, €l. 4 a¢l. 17 ods. 1 charty a ¢l. 13 ods. 4
ustavy:

30. Stazovatel’ namieta porusenie zdkazu nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchédzania v nadvdznosti
na tvrdenll neprimeranost’ zasahu do svojho majetku. V suvislosti s namietanou nezdkonnost'ou
a nedévodnost'ou napadnutého uznesenia povazuje napadnuté uznesenie Specializovaného trestného
sudu za zasahujuce aj do jeho zékladného prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok. V zmysle
¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu zaistenie samotné je nepochybne opatrenim
zasahujucim do zdkladného prava na pokojné uzivanie majetku a ako také je pod ochranou
ustavného sidu. Na strane druhej treba pripomenut, Ze ide o opatrenie do€asné, svojou povahou
predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje kone¢né rozhodnutie vo veci. Nemozno teda hovorit’
0 ,,zbaveni majetku “, ale svojou povahou ide o opatrenie vztahujice sa na obmedzenie ,, uzivania
majetku’* podla €l. 1 ods. 2 dodatkového protokolu. Ale aj tito norma musi byt interpretovana
v ramci vSeobecného principu zakotveného v norme prvej, t. j. pokojného uZivania majetku tak,
aby medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om bol rozumny vzt'ah proporcionality.

31. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢ené¢ho ¢l. 20 ods. 1
a 5 ustavy, podla €l. 17 charty, namietané porusenie prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu a zédkladné pravo zakazujice nel'udské a ponizujuce zaobchédzanie podla
¢l. 16 ods. 2 ustavy, ¢l. 3 dohovoru a €l. 4 charty, ustavny sud zdoéraznuje, ze dovodom vyhovenia
ustavnej staznosti v ¢asti namietajucej poruSenie prav procesnej povahy je vyluéne nedostatocnost’
odovodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného trestného sudu. Prave podstata takto
identifikovanej vady ma za nasledok, Ze Gstavny sud nemohol zaujat’ meritorne stanovisko k otazke
proporcionality zasahu do zakladného préva vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku



vykonaného napadnutym uznesenim, ako ani k otazke porusenia zdkazu nel'udského a ponizujuceho
zaobchadzania, kedze stazovatel argumentaciu v tomto smere prepojil s otdzkou primeranosti
zasahu do jeho majetku (pozri bod 27 tohto nalezu, pozn.). Vyslovenie porusenia zédkladnych prav
hmotnej povahy tak neprichadza do uvahy, pretoze by sa muselo opierat o dbévody, ktoré
Specializovany trestny sud vo svojom napadnutom uzneseni neodhalil a bude posudzovat’ opitovne,
v dbsledku coho by uivahy tstavného sidu zakladajiice vyhovenie tGstavnej staznosti v tejto jej Casti
museli vychadzat’ len z hypotetickych domnienok. Preto v tejto Casti ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatela podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

32. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti namieta aj porusenie ¢l. 13 ods. 4 tustavy, ktory ma vsSak
charakter v§eobecného ustavného principu, ktory su povinné reSpektovat vSetky organy verejnej
moci pri vyklade a uplatiiovani Gstavy (napr. IV. US 70/2011). Ked’Ze citovany &lanok neformuluje
ziadne konkrétne zékladné pravo ani slobodu dotknutej osoby, Ustavny sud ustavnej staznosti
v tejto jej Casti podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a contrario nevyhovel (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024
je 343,25 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a sadzba za nédhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje za rok 2024 sumu 13,73 eur
(1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie ustavnej staznosti), ¢o predstavuje celkom sumu 713,96 eur. Repliku stazovatela
dorucentl 1. jula 2024 ustavny sid nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zail nepriznal.

35. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je Specializovany trestny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zéstupcu stazovatel'a (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného
sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



